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Le modéte de caractérisation de situations pédagogiques que nous pré-
sentons se situe au carrefour de deux ordres de préoccupations: préoccupa-
tions dordre épistémologique liées au souci de déterminer le statut scien-
tifique de la Pédagogie; préoccupations d’ordre théoricopratique liées au
besoin d’utiliser la recherche comme stratégie de la formation des enseig-
nants. Ainsi, notre prise de positions sur les problémes de définition des
concepts de Pédagogie et de Sciences de léducation se conjuguent avec le
besoin de mieux connaitre le réel pédagogique en tant que champ de l’ac-
tion professionnelle du professeur.
Malgré les travaux pionniers d’auteurs comme Mialaret, De Landshere
et Bayer, Postic ou De Ketelle, 1’ analyse de situations pédagogiques n” a pas
connu dans lEurope francophone l’essor que l’on pourrait souhaiter. Prati-
cíens et chercheurs manquent de moyens de connaissance objective du réel
dans lequel ils sont sensés intervenir. Or, aucun projet de recherche ou
dactivité en général ne pourra 6tre réalisé sans connaitre la réalité á laquelle
il se référe. Ce principe évident dans dautres sciences est souvent ignoré
en pédagogie. La raison est claire: la Pédagogie commence á peine á avoir
un authentique statut scientifique et na pas encore réussi á résoudre ses
problémes méthodologiques de base.
Pour nous, la difficulté essentielle réside précisément dans la «caractéri-
sation» des situations dans lesquelles nous devons intervenir; c’est-á-dire:
des situations á partir desquelles le projet d’intervention sera élaboré. En
effet, le professeur «regarde» sa classe, mais ne la «voit» pas. JI ne dispose
pas dinstruments ou de méthodes qui lui permettront de déceler les phéno-
ménes d’ordre pédagogique. II connait certains problémes mais nc sait pas
leur donner une forme objective. Lopinion dun formateur sur uñe classe
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(ou un él~ve) nest pas souvent plus valable que celle de l’étudiant qui est
en train de se former. car ces deux opinions sont le fruit d’interprétations
plus ou moins subjectives.
Pour avoir des bases scientifiques, le pédagogue doit recourir ~i des con-
cepts et méthodes des sciences déjá constituées quil pourra appliquer dans
son domaine spécifique —celui de lEducation. C’est pourquoi nous pensons
qu il s’impose un effort pour définir des approches pédagogiques qui puis-
sent nous amener á cerner un «irréductible pédagogique», susceptible de
mieux définir la pédagogie en tant que science.
Si lacte pédagogique a un caractére téléologique, comme le soulignent
entre autres Clausse et Avanzini, le champ pédagogique, comme lécrit Fi-
llou, est défini par le rapport du maitre et de l’éléve á un savoir qui, de
diverses fa9ons possibles, est comínuniqué ou se communique. L’intentionna-
lité de lacte pédagogique et sa liaison directe ou indirecte au savoir cons-
tituent des aspects importants de sa spécificité. Ainsi, si nous limitons la
pédagogie, par artifice et facilité opérationnelle d’analyse au domaine édu-
cationnel exercé par un agent dans un cadre institutionnel expressément créé
pour cette transmíssion intentionnelle.
Dans cette optique, pour cerner la réalité de la Pedagogie (Pédagogie-
science de l’éducation), ses bases épistémologiques et sa pratique de recher-
che devront étre radicalement modifiées.
Pour ce faire simpose un effort de description et de caractérisation de
sítuations et d’actions du groupe classe sur lequel devront converger des
techniques et instruments dobservation et d’analyse de données. C’est pour-
quoi lobservation en vue du relévement des phénoménes doit jouer un róle
fondamental dans le processus de construction de la connaissance scientili-
que du réel pédagogique.
Le modéle de caractérisation que nous décrivons découle donc de cet
ordre de préoccupations visant it constituer un corpus descriptif it caractére
pédagogique. Bien que quelques techniques utilisées puissent découler
dautres sciences, il y a des instruments qui sont construits it cette fin. II y
a surtout un essai de construction dune stratégie méthodologique issue des
besoins d’analyse d’un réel spécifique —le réel pédagogique.
Nous cherchons it développer un travail qui ne soit pas subordonné it
la rigidité de la méthode mais it la rigueur de la technique. Les tcchniques
doivent étre appliquées de fa~on rigoureuse, et les résultats obtenus contrólés
aussi ayee rigucur. Les plans initiaux de travail devront étre redéfinis it par-
tir de ces résultats, la stratégie devra done étre réajustée de fa9on continue.
Cela sera, nous le pensons, le principe qui devra conduire toute la re-
cherche future, c’est-á-dire:
1.0 Le chercheur sera armé de techniques et non de méthodes;
2.0 le chereheur devra pouvoir organiser (et réorganiser) les stratégies
les plus appropiées aux situations qu’il est en train d’examiner;
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30 la recherche sera envisagée selon une perspective conceptuelle se
rapprochant de plus en plus dun systéme ouvert d’explication.
Notre modéle de caractérisation est con~u pour prépare.r et fonder l’in-
tervention pédagogique qui fait l’objet dun second moment de recherche
et qui est hors du contexte de ce travail.
Nous employons le concept de «caractérisation» dans lacception dun
ensemble dynamique de caractéristiques dun phénoméne saisies par observa-
tion directe et passibles d’une description de ce phénoméne en vue de son
analyse objective. Nous utilisons ce concept it la place de celui de «diagnos-
tic», étant donnée la perspective de vérification dun écart par rapport it une
norme. Nous voulons ainsi éviter la connotation clinique liée au concept.
TABLEAU 1






1. Identifier des dlémenis de structure
(Récolte, analyse el synlhése de
données de siructure)
iii, Elaboration des inlerprésations





2. intentions es significa-
[jonscomportemcntales
3. Signiiications de 1 obser—
yate si 1
4. Positioris par rapport au
«fe edback»
II. Etablir des inreractions de pbé,io- 1. Perapectives des éiéves es
‘nenes et déjinition des fonctions des professeurs
(Récolie, ana]yse et synthése de 2. Laction des diéves et
données de dynamique) des professeurs
3. Fonctions sous-jacentes
B) Définir des ssra- 1. Prise de décision diníervention 1. Défiriition de a probléííía
tégies dinterven- tique centrale ci formo
[jonsel dévalua- lation do projes daclion
tloii 2. Accompagnement péda
gogique3. Reformuiation do projet
daction
11. Evaiualion en situasion 1. Evaluaslois du processus
2. Auto-évaluation
380 Albano Estrela
Le mod~le est composé de trois grandes phases: structure, dynamique
et organisation.
La premiére phase consiste á identifier les éléments qui constituent la
structure, la structure étant compríse comme statique. Elle correspond au
moment du recueil de «données mortes». Cest la période daccumulation
d’éléments, fondement indispensable it la détection ultérieure de pistes expli-
catíves.
Cela constituera donc une premiére perspective ou mieux, une maero-
perspective qui nous donnera «l’autonomie» du domaine que l’on va étudier.
La seconde phase est orientée vers l’appréhension des manifestations ob-
servables du sujet en situation, c’est-it-dire, vers ses perspectives et ses ac-
tions. La confrontation de ces données dordre dynamique nous permet non
seulement détablir des schémas dappréhensión de l’interactionisme des phé-
noménes mais aussi d’orienter la recherche vers une définition des fonctions
sous-jacentes aux phénoménes observés. II s’agira d’une perspective d’ana-
lyse «physiologique», oú la perspective n’est déjá plus celle de laccumula-
tion de données mais plutót celle de leur juxtaposition, afin de parvenir it
la détermination de pistes explicatives. Le principe de l’intentionnalité du
comportement est implicite dans ce schéma de rassemblement de données.
Outre le fait de pouvoir rendre possible la définition de fonctions (it partir
des actions), il permet de passer it la derniére phase du processus: l’inter-
prétation.
L’interprétation, ou mieux, l’élaboration des interprétations sur les ac-
tions de l’individu en situation, constitue la derniére phase du procédé de
«caractérisation» dans laquelle on tente, it travers la superposition de don-
nées, d’effectuer une micro-analyse du récí. Ce sera la phase de détermina-
tion de ~<principes dorganisation». Nous essayons d’ouvrir une voie vers
quelque chose qui n’est pas encore totalement á la portée du chercheur,
mais qui commence it conditionner toute la recherche scientifique moderne,
c’est-á-dire, la détermination des principes qui perniettent l’organisation de
l’étre (individuel ou social) comme tel.
Pour la prospection de ces principes, nous avons dO recourir it un cadre
d’analyse phénoménologique du récí, dans lequel la réduction phénoménolo-
gique, la variation interprétative et surtout 1’ articulation intention-signification
constituent les principaux noyaux. Si. dans les deux permiéres phases, le
modéle danalyse correspondait, respectivement, it celui de lAnatomie et de
la Physiologie (pris dans le sens qui était le leur au XIX> siécle, au cours
de cette derniére phase le modéle est celui des «scíences du micron» (c’est-
it-dire, la Physique moléculaire, la Biologie cellulaire), parmi lesquelles les
principes du determinisme devront étre «mis entre parenthéses» si nous vou-
lons construire des «interprétations».
Chaque phase est divisée dans des sous-phases et structurée selon un
modéle qui repose sur sept points:
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12 Etapes; 2.0 Objectifs; 32 Procédés; 42 Techniques et instruments; 52
Personnes (qui effectuent laction); 6.0 Temps (nécessaire á laction); 72
Contróle des résultats.
11 sagit donc d’une «recherche approximative» qui part du niveau «ma-
cro» vers le «micro». Cela signifie que, dans une phase initiale, on a récolté
des données mortes qui ont permis de connaitre des éléments constituant la
structure du point de vue statique. II s’agit dune récoite indirecte, c”est->a-
dire dune récolte de données qui existaient déjit, ne découlant pas d’un
contact direct de lobservateur avec le dynamisme du processus.
Par «données mortes» on ented les données concernant les éléves, pro-
fesseurs, classe, école et milieu et qui peuvent étre obtenues soit en con-
sultant les archives, fichiers et «dossiers» de l’école, soit en visitant les
insíallations de l’école et des aires qu’elles desservent. Les données sont
recueillies séparément et fonctionnent comme les pitees d’un «puzzle» dont
nous ne connaissons pas encore lorganisation. Elles correspondent it une
premiére vision de notre réel, c’est-á-dire it la premiére phase du processus
de «recherche approximative», dans laquelle on connait les parties mais non
leur articulation, et encore moins leur fonctionnement.
Cela correspondra par conséquent it une premiére perspective que nous
pourrons désigner par macro-perspective, construite it partir de données re-
cuejilies ‘a travers trois grandes sources: dossiers concernant les institutions
(scolaires, sociales) et les sujets (éléves et professeurs); études spécialisées
(d’ordre social, scolaire, etc.); éléments d’ordre matériel concernant les en-
droits oit se déroule l’action it observer (édifices, espaces, milieu géogra-
phique).
Pour que ce soit concrétisé nous avon; élaboré plusieurs fiches denre-
gistrement des données (fiche déléve, du professeur, de lécole et du milieu,
de la classe). Chaque fiche est composée dune fiche de base, d’une fiche




1. Récoite de donnees 2. Traitement de données
II. lnstruments denregisírement 2.1. Instruments pour 1 ano lyse el ¡a synshése (organisés
— Fiche de léléve Sons forme de «Modk les ílaoalyse ci synthése de
— Fiche du professeur données>o)
— Fiche de lécole ___________________________
-— Fiche de lécole el do milien -— matrices
-— Fiche de la clase (aspecís dor- . — abícaus spécifiques
dre généralí Fiche de base . — synihéses prélimínaires
-— premiéres pisiesexplicalives
Fiches intercalaires - — synthéses inlermédiaires
-— prohiémes el hypolhéses
Fiches de svnthése
3. Premier rapport-synthYse
«Les éléves et les pniesseurs dans la elasse, ¡0
l’éco)e, en famille, el dans la société»
Les résultats du travail réalisé au cours de la preniére phase constituent
un premier rapport-synthése que nous avons dénom né «Les éléves et les
professeurs dans la classe, ‘a lécole, en famille et dans la sociéte»
(tableau 3).
Ce premier rapport — synth&se pourra étre exploité de différentes
fa9ons, particuliérement en ce qui concerne ~<lalimentation» des «Fiches»
qui ont servi it récolter (et enregistrer) les données Les «Fiches» pourront
aínsi étre complétées par certaines données du rapport.
La «Fiche de la classe» sera d’ailleurs celle qui pourra recevoir le plus
de données. En effet, pendant la récolte propement dite, elle n’a été remplie
que selon les aspects généraux, et c”est seulement aprés avoir traité les
«données mortes» qu’il sera possible de la complétér convenablement. Cette
fiche est de toute fagon de nature diflérente et fonctionne davantage comme
instrument d’enregistrement de données déjá élaborées, que comme instru-
ment de récolte (car elle sera remplie selon les «constructs» élaborés it partir
des données recueillies par les autres fiches).
La récolte proprement dite a obéi it un schéma défini au préalable, s’ap-
puyant sur sept points. Le tableau n.0 4 (momera A - 1 Phase/Récolte) fait
état des opérations qui ont été menées ‘a bien pendant le processus de
récolte.
Les données ont été recueillies sur les Fiches de l’éléve, du professeur,




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Le traitement de ces données a été fait selon les «Modéles d’analvse et
de synth~se», indiqués sur le tablean 5.
Le «Modéle d’analvse et synthése de données de structure (MASD/S)sert
de support ‘a tous les traitements ultérieurs (aussi bien des données d’ordre
dynamique que celles d’ordre organisationnel) et il servira aussi de point de
départ ‘a dautres modéles, permettant de «caractériser» la classe, l’éléve, le
professeur.
C’est pourquoi ce modéle a été étudié minutieusement et it été sujet it
maintes applications au cours de trois années. Le modéle que nous avons
utilisé présente de profonds changements par rapport aux premiéres versions.
Le modéle est constitué de douze «Fiches de base», cinq «Fiches iníerca-
laires» et une «Fiche de synth?se. Cet ensemble de fiches se regroupe en
s¡x étapes comme cela est indiqué sur le tableau 5.
La «Fiche de base» est une untié d’enregistrement et de traitement des
données et est constituée de quatre types d’éléments it savoir:
¡o matrices (de données);
2.0 tableaux et graplsiques danalyse;
32 synthéses primaires;
42 prerniéres pistes explicatives.
Les matrices (Ma) correspondent aux enregistrements systématisés des
données, it partir desquelles s’effectue tout le traitement ultéricur.
Les matrices sont remplies it travers des «indicateunv», e est-á-dire,
d’éléments pertinents de «caractérisation».
Les tableaux (Tu) et graphiques (OR) correspondent it des moments dif-
férents du traitement des données de la matrice.
Les synthéses primaires (Sp) correspondent aux premiéres synthéses éla-
borées it partir des traitements conjugués des diverses données de la matrice.
Les premiéres pistes explicatives (Pe) pourront étre considérées comme
des pré-hypothéses it reprendre et probablement it développer dans les «Fi-
ches intercalaires».
Nous donnons it la page suivante un exeínple d’indicateurs, matrices, ta-
bleaux et graphiques de la FBI (Fiche de base n.0 1. Identification).
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C - Tableaux d’organisation des doirnées
(Ta - FBI/A - 1/AS);




Répartition de láge des dléves en fonction du sexe
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Momera A - 1. PIrase (Analyse et Synthése) (AL/AS)
MASD - FBI (Identi/ication)
A) !ndicateurs de la matrice
1. Numéro d’ordre (dans notre travail; dans l’institution).
2. Nom.
3. Sexe.
4. Age (crit~re jusqu’au 31 Juillet de l’année seolaire en cours).
B) Schéma pour la matrice
(Ma - FBI/AL/AS)
Les «Fiches intercalaires» concement deux types de synthése.
1 ~O Synthéses intermédiaires (englobant le relevé des problémes et
préhypothéses) it réaliser it la fin des 1 ére. 2éme. et 4éme. ¿tapes et qui
regroupent par conséquent les synthéses des fiches de base de ces ¿tapes.
Elles permettent de vérifier siles objectifs ‘a atteindre 1’ont été ou non.
22 Synthéses des «cas» (d’éléves et éventuellement de professeurs),
correspondant ‘a 1’organisation et ‘a la synthése des &léments qui permettent
une premiére «caractérisation» des «cas», c’est ‘a dire une «caractérisation»
au niveau des ~<données mortes».
La «Fiche de Synthése» est une fiche de synthése générale, élaborée it
partir des synthéses partielles, et sur laquelle on développe des pistes et on
souléve des hypothéses explicatives concernant les problémes relevés.
Les tahleaux n.’» 6, 7, 8, 9 et ¡O représentent les structures des diffé-
rentes fiches, en particulier des «Fiches de base» en montrant quels sont
les indicateurs qui sont utilisés sur chacune des fiches.
N.’ dordre Non Sexe Age
dans notre dans l’insti-
travail tution
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Comme nous allons le démontrer dans les pages ~uivantes, l’utilisation
de ce sehéma au cours de 1’expérience réalisée dans cene ¿cok de l’enseig-
nement secondaire, a permis de faire un travail systématisé dobservation
et de «caractérisation» d’une classe.
TABLEAU 6
Indicateurs des matrices du MASD/S
lére. étape - Identification des éléments qui caractérisent linsertion de 1’éléve á lécole,
en famille et dar la société
Désignation
de la Fiche






1. Numéro (dordre dans notre travail; dana linstitution)
2. Nom
3. Sexe
4. Age (critére: á la date du 31 juiliet de l’année seolaire en cours)
1. Antécédents
ji, Consúlution de la c]asse an co¡as des anaées précédeates
(«en continuité» 50%; 50%: classes précédentes)
1.2. Nombre dannées de scolariíé (par áge et sexe)
2. Situation actuelle
2.1 - Critéres qui ont servi ¡0 constituer la classe
2.2. Horaires (par activités scolaires; par momenis de la journée)
2.3. Assiduité (par niveau. Critére ¡0 définir en fonctiotr des exi-
gences oiticielles; arliculer avec les années de seolarité,
1Age eL le sexe)
2.4. Rendement seolaire (par nivean. Critére: définilion des pro-
fesseurs et, par conséquent. niveau par professenr; niveuu
par année de seolarité, áge et sexe>
2.5. Discipline de Ja cias.se (par niveaux et années de seolauité,
áge et sexe)
1. Constituion du groupe familial
1.1. Nombre de personnes
1.2. Degré de parenté
1.3. Ordre de naistance par rapport aux fréres et soeurs
2. Insertion socio-éoonomique
2.1. Degré dinstruction (di> pére, de Ja ‘nére eL de la personne
chargée de léducation)
2.2. Profession (idem)
2.3. Insertion sociale (di> pére ou de la personne chargée de
féducation, en utilisant la profession comme eritére)
1. Localisation
2. Distance maison-école el temps peri> par le déplacement
3. Moyens de transport utilisés
4. Type
5. Nombre de piéces
6. lndicateurs dhygiéne














1.1. Nombre de repas
1.2. Cumposition des repas
13. Lien des repas
1.4. Compagnie aux repas
2. lndicateurs d’ habillemení
2.1. Caraciéristiques d’ordre général
2.2. Qualité el ¿tal de conservanon
1. heures di> lever et di> enucher
2. Indicateurs: de culture el de récréation
2.1. Aclivités pendaní les week-eods tjours ouví’ables. vacances)
2.2. Lieux of’ Ion passe les grandes vacanees
2.3. Objets de récréatioo el de culture sttilites
Sexe. áge el années de seolarité des él¿vcs







lndicateurs des matrices du MASD/S
2c~me- ¿tape - Identificarion des ¿lérnenís qui caractérisent léléve pris en tant quétre
bio-psycho-social
Ni> de Désignation













1.3. Maladies el «handicaps”s
¡ 1,4. Hospitalisaíions el interventions chirurgicales
1.5. Assislance médicale réguliére
2. Aspeas rn¿dicaux
2.]. Elémenís spécif5ques fournis ¡0 íravers un rapporí ou une
fiche médicale
3. Aspecís cumplémentaires
3.1. Elémenís concernaní des aspecís de lhygiéne personnelle
1. Elémenís Inurnis par tesIs ou rapporls
Elémenís fournis par enquéles, rapports, «dossiers»
1. Synthése des données des F E ‘/. 5. 9
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TABLEAU 8
Indicateurs des matrices du MASD/S
3hne. étape - Identitication des éléments qni caractérisent les léléves pris en tant
que «cas»
M ¿le Désignation
la Fiche de la Fiche Indicateurs des matrices
F. 1 3 Syníhése des «cas>” 1. Situation seolaire
déléves 2. Situations familiales
3. Déficiences
4. Santé el aspects médicaux
5. Aspects dordre psychologique
6. Aspect.s sociaux el ¿conomiques
TABLEAU 9
Indicateurs des matrices du MASD/S
4?me~ étcqe - Jdentifierquelques aspecta doidre personad et prottssionnei do professeur
N.’ cíe Désignation
la Fiche de la Fiche lndicateurs des matrices
F B lo Professeurs 1. Nombre de professenrs
de la classe 2. Sexe
3. Age
4. Indice professionnel
5, Expérience de lenseignement
6. Ancienneté dans lécole, dans la classe
7. Fonctions ci charges exercée.s ay en Inflo dexercer dans lensei- ¡
gnc~neot
F B II Coordination 1. Qui lexerce?
de la classe 1.1. Responsable de chase
1.2. Chef de Classe
2, Comment elle est excercée?
2.1. Réunions avec les éléves
2.2. Réunions asee les professeurs
2.3. Réunions asee des persunnes chargées de léducation
F B 12 Insíallations 1. Salle ou salles utilisées
de la cIaste 2. Eta de conservation des locaux
3. Equipement des salles
4. Distribution des places dans les salles
5. Installations par activités spécifiques
F 1 4 Synthése de la
4éme. étape
1. Synlhése des PB lO, II el 12
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TABLEAU 10
Indicateurs des matrices du MASD/S
ScVne- étape - Identification des élémenís gui caractérisent les professeurs pris en [ant
que «cas»
Ni de Désignation
la Fiche de la Fiche fndic’ateurs des motrices
¡ 5 Synthése des «cas”’ 1. Situation seolaije
de professeurs ~. Autres aspeas
TAHLFAU II
Indicateurs des matrices du MASD/S







Synthése des F 1 1, 2. 3 4 5
pistes et hypothtses
explicatives
La multiplicité des données recueillies permet dinférer des pistes ex-
plicatives variées. Nous pensons qu’il serait intéressant d’essayer de conju-
guer des données sur le rendement scolaire ayee:
a) une plus grande participation des filies aux travaux domestiques;
b) la réalisation réguliére (pendant la semaine) des devoirs;
e) les lectures des ¿léves Oours ouvrables et week-ends).
11 faudra aussi ¿tablir les rapports qui existent entre l’«instruction des
parents» et les indicateurs de culture des enfants. On pourra aussi ¿tablir le
rapport existant entre linsertion sociale des familles et les vacances des
¿léves (lieux, activités).
E. 1 1 - Fiche de synthése de la lére. Etape
Les fonctions des Fiches intercalaires (FI) sont les suivantes:
1) ¿tablir des synthéses intermédiaires;
2) définir certains problémes et formuler des hypothéses de travail.
Elles correspondent par consequent aux lectures des blocs de fiches de
base, c’est-’a-dire, ‘a des lectures par étapes.
A travers la FI ¡ on a cherché ‘a synthétiser I’information concernant la
lére. ¿tape (Fiches de base de 1 it 6) en utilisant 7 rubriques eomme il est
indiqué sur le tablean 12.
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Les éléments constituant la classe (éléves-E et professeur-P) sont traités
comme les piéces d’un «puzzle». Les données sur lécole, la famille et la
société sont des données d’ordre complémentaire qui facilitent la construc-
tion du «puzzle».
11 s’agit par conséquení d’une premiére perspective, en d’autres mots,
il s’agit dune macro-perspective de la réalité ‘a observer.
La deuxiéme phase correspond ‘a la récolte de données de dynamique
obtenues par observation directe et indirecte du réel, prise en tant que pro-
cessus en évolution. Elle est divisée dans trois sous-phases, envisageant la
premiére connaitre les perspectives des ¿léves et du professeur sur la cías-
se, I’école et lenseignement. Par perspectives du professeur nous entendons
non seulement les opinions el les attentes du professeur mais aussi les
caractéristiques des cadres de signification qui déterminení ses opinions.
Afin dobtenir des éléments nécessaires pour déterminer les perspectives
nous conduisons un entretien demi-directif auprés du professeur, nous lui de-
mandons de remplir une fiche rapport sur chaque ¿léve pris comme un cas,
d’observer et de décrire une photographie sur une situation de classe et,
finalement, de répondre ‘a un questionnaire dopinion portant sur des aspects
de la relation pédagogique. Ce questionnaire a ¿té ¿laboré it l’Université
de Caen et adapté ‘a la population portugaise. L’analyse de ces données nous
permettra aussi d’obtenir des éléments sur le réel it observer, éléments qui
orienteront la premiére observation directe de la classe.
Les perspectives des ¿léves soní obtenues ‘a travers des entreíiens, de
questionnaires élaborés en vue de ce but et ‘a travers d’autres techniques
société
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telles que le test sociométrique et une composition écrite sur un théme don-
né, par exemple «Si j’étais enseignant». Les entretiens et les compositions
font l’objet de l’analyse de contenu.
Parfois, lorsque l’áge de l’éléve le permet, nous analysons des dessins
des ¿léves portant sur des thémes donnés, comme «Ma classe» en «Mon
école».
C’est par conséquent ‘a partir des données concernant l’opinion des pro-
fesseurs et des ¿léves que l’on ¿laborera le schéma dobservation. En d’au-
tres mots, les objectifs et moyens de la premiére observation découleront
des données d’opinion des personnes intervenant dans le processus.
Les actions des ¿léves et des professeurs en situation de classe sont
saisies par l’observation directe de la classe.
Nous commen~ons toujours par l’observation naturaliste basée sur le
principe de l’accumulation et non par celui de la sélectivité des données; le
travail d’organisation de l’information est fait «it posteriori» en procédant
it une analyse rigoureuse des données recueillies. «Lintensité» et le détail
du comportement en eux-mémes sont les préoccupations essentielles du re-
cueil des données.
L’observation a aussi pour objectif de se fixer sur la situation dans la-
quelle se produiront les comportements afin d’obtenir des données qui puis-
sent garantir une interprétation «située» de ces comportements.
C’est pourquoi la «précision de la situation» constitue l’un des princi-
paux objectifs. Les unités d’observation devront étre élaborées de fayon ‘a
se fondre entre elles, ce qui évitera l’apparition de hiatus ou de solutions
de continuité. La «continuité» constitue l’un des critéres de recueil de don-
nées car la sélection des événements est un arbitraire de laboratoire qui
laisse écbapper l’essentiel du processus vital, ininterrompu par nature. Cest
en enregistrant le «continuum» que Ion obtient la signification «tout se pas-
se quand ríen ne semble se passer», comme écrit Henry. Ainsi, lobservation
naturaliste permet de recueillir une information trés différente de celle que
Ion obtient généralement it travers d’autres techniques. Les «unités d’obser-
vation» que l’on obtient sont l’expression de cette différence vérifiable aussi
bien au niveau des unités de temps qu’au niveau de la qualité et de la
quantité d’ informations qu’ elles véhicuknt.
Ainsi, nous sommes centrés sur l’observation de situations pédagogiques
partant d’un principe, celui de la signification intrinséque et utilisant une
méthode, celle de l’observation naturaliste.
Le principe s’appuie sur une perspective phénoménologique: l’unicité de
la situation est la garantie de lidentité et de la signification naturaliste.
La méthode découle dune vision éthologique de l’Homme: tout compor-
tement exprime une fonetion de lindividu intégré dans son milieu, et ainsi
le principe de l’analyse du «coínportement en situation» devra sc superposer
‘a celui de analyse du «comportement en lui-meme».
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La généralisation de la connaissance découlera donc de l’utilisation de
I’homologie et de 1’analogie comme méthode de comparaison de comporte-
ments détectés dans des situations spécifiques.
Les problémes ou les aspects saillants détectés par l’analyse des proto-
coles obtenus par lobservation naturaliste exigení souvent une observation
systématique qui permet leur décomposition et quantification. Ces aspects
déterminent le choix des systémes d’observation ou le besoin de construire
de grilles d’observation é employer de signes ou de catégories, selon les cas.
Ainsi, par exemple, une grille de signes sur les communications verbales en
classe, construite par nous (tableau 13), a permis un relevé d’actes simples
de comportements des intervenants dans le processus pédagogique et a per-
mis d’éclaircir la signification de certaines fonctions. Une technique que
nous avons mise au point —l’observation participée— a contribué it la cons-
truction du réseau dinteraction entre les phénoménes. L’observation par-
ticipée se distingue de l’observation participante dans la mesure o~i l’obser-
vateur conserve son róle dobservateur et l’attitude de distance face ‘a
l’observé, mais participe ‘a 1’action en quelques moments, établissant un dia-
logue avec le sujet observé pour ¿tablir ses opinions, attentes, perceptions.
Oans la demiére phase, on cherche ‘a atteindre quelque cliose de plus ca-
chée ‘a quoi on ne peu arriver que par des procédures de micro-analyse. La
préoccupation fondamentale est de déterminer des éléments significatifs qui
permettront d’élaborer des interprétations concemant les expressions des indivi-
dus en situation. En dernier lieu, on cherche ‘a ouvrir le chemin it quelque
chose qul n’est pas encore ‘a notre portée, mais qui commence ‘a conditionner
toute la recherche seientifique actuelle, c’est-á-dire: quels sont les principes qui
permettent lorganisation de l’étre (individuel ou social) en tant que tel?
Pour arriver ‘a déterminer des principes d’ordre organisationnel il faut
passer par une phase intermédiaire qul correspond á la définition des fone-
tions sous-jacentes aux comportements pédagogiques. Cesí par rapport ‘a ces
foncíions que les comportements acquiérent leur signification.
Définir les fonctions des comportements observés s’est avéré difficile,
non seulement it cause de la complexité des opérations que cela englobe,
maís aussí en raison du caractére arbitraire des principes sur lesquels elle
sappuie. Que!ques tentatives ont cependant ¿té menées it bien ayee des ré-
sultats incontestablement intéressants. Ainsi, parmí les travaux en langue
fran~aise citons les recherches de De Landsheere ci Bayer, qui ont établi des
rapports danalogie entre des actes pédagogiques, it partir de leurs buts. Un
travail de longue haleine a ¿té réalisé par Postic qul, en partant d’une notion
différente de fonction («l’acte pédagogique n’est pas une fonetion mais a
une fonetion»), a établi un nouveau processus d’analyse des actes pédagogi-
ques, qui sesí révélé extrémemen operátionnel en termes de résultats.
Wright, employant une observation de type naturaliste, réalise un travail
exhaustif pour déterminer les buts du comportement.
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TABLEAU 13
Grille d’enregistrement de communications verbales en situations de cours
(par temps)
CODE
__________ Carcíctéristiques des communications enregistrées
Principaus
N.’ signes
1 - . — Commuuication non définie
2 -‘-“—* Communication ‘a but éviderít
3 Comrnunication coupée
4 ~- - Cornmunication issue del-a rupture dune autre coanmunication
5 y.... ¡ Communication entre deux coupures
6 >.. Communication qul découle direcleínent d’une communíca-
tion antéricure
7 Communication qui découlc directement d’une communica-
tion antérieure et qui est coupée
8 > > Comrnunication qui découle directement dune cornmuruca-
tion ntérieure et ayant un but évident
9 X Communication de trés courte durée
lO ~ Hruit, confusion. superposition de communications
Les travaux cités nous ont servi de référence. Toutefois les exigences de
notre plan de travail nous ont amenés ‘a formuter les prohiémes de faQon dif-
férente, et ‘a utiliser plusieurs techniques d’analyse. Suivant le schéma que
nous avons tracé pour la «2»”« phase du processus général», la définition des
fonctions, devra découler directement des sous-phases préc¿dentes («Perspecti-
ves>~ et «Acdons», en particulier du relevé des «Comportemenís en situation»).
Nous avons donc procédé ‘a deux tentatives différentes pour déterminer
les fonctions correspondant aux comportements observés.
Le modéle de cette premiére tentative a ¿té celui de l’Analyse fonction-
nc/le décrite dans le traitement des données obtenues par les grilles de sig-
nes, pour l’«Enregistrement des coínmunications verbales en situation de
classe» (tableau 14). Rappelons que cette analyse a permis détablir des «ca-
tégories fonctionnelles», correspondant ‘a des «catégories structurales».
Compte tenu de ce que nous venons d’exposer, nous avons aussi utilisé
une autre analyse ‘a caractére pédagogique marquant. Comme exemple, don-
nons la comparaison des comportements du professeur et de l’éléve (ta-
bleau 15), auquel on a appliqué le modék d’analyse fonetionnelle indiqué
sur la Figure 2.
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Nous prenons le concept de fonction selon une perspective biologique:
ensemble d’actions qui tendent vers le méme but. Ainsi, la définition des
fonctions découle d’un critére d’analyse molaire des comportemenis observés
dans une situation donnée, analyse faite sur les protocoles dobservation na-
turaliste.
Par exemple, en analysant des protocoles des observations effectuées sur
des ¿léves (du jardin d’enfants et de l’enseignement primaire et secondaire)
on a pu vérifier que les interactions entre ces ¿léves se développent selon
un sehéma bien défini quand ceux-ci ne font pas l’objet d’un contróle ou
dune pression extérleure (ou de facteurs aléatoires). C’est-’a-dire que dans
une «unité d’action» qui atteint un but déterminé, on observe, indépendam-
ment des situations, trois types de comportement: exploratoires, médiateurs
et consommatoires.
Chacun d’eux présente des caractéristiques spécifiques qui les distinguent
des autres en terme de description «morphologique».
Nous avons aussi constaté que différentes «unités daction» insérées dans
des situations différentes présentent des séquences comportementales identi-
ques, aussi bien en termes de caractéristiques formelles des comportements
que de leur articulation.
A partir de ces constatations, nous avons ¿té amenés ‘a formuler I’hypo-
thése selon laquelle des comportements identiques pourront correspondre ‘a
des fonctions différentes. C’est par conséquent au niveau de la fonetion et
non ‘a celui de la «morphologie» que Von devra rechercher les unités de ba-
se pour interpréter les comportements.
Deux concepts sont importants pour définir les fonctions, ceux de finali-
té et de direction. Nous pourrons définir la finalité comme étant le but de
l’objectif que t’observateur attribue au comportement ou ‘a l’action observée.
La direction sera lorientation du comportement en accord avec la finalité
accoídée (par exemple. un comportement orienté vers le professeur, vers un
camarade). Nous ferons aussi une distinetion entre t’inalité et intention qui
correspond ‘a la finalité que le sujet accorde ‘a sa propre action. C’est gráce
it l’entretien ayee I’observé que l’on recueillera l’intention. L’entretien sera
réalisé soit pendant lobservation (mini-entretien intégré ‘a la technique d’ob-
servation participée), soit aprés. La comparaison de la finalité (attribuée par
I’observateur), et l’intention du sujet observé permettent un contróle mutuel
des informations, et ouvrent de nouvelles perspectives it la compréhension
de la signification réele des comportements.
JI faudra aussi procéder ‘a une distinction précise des différents concepts
impliqués par analyse comportementale, it partir desquels il nous a été possi-
ble de formuler les pistes qul nous ont conduits ‘a linduction des fonctions
sousjacentes aux comportements enregistrés.
La Figure 2 illustre la démarche suivie: les points de départ sont les
chames de comportements, soit des ensembles organisés de comportements,
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orientés vers la concrétisation d’un objectif immédiat. Le concept de com-
portemení est pris aux sens restreint: réaction observable, constituant la
réponse dun individu ‘a un stimulus détermíne.
Figure 2—La déníarche suivie
Les comportemcnts ont un «poids» différent en rapport ayee la fonetion
qu’ils exercent dans la séquence comportementale. Ainsi. les comportements
d’une chame ont un poids moindre que ceux d’autres chames bien qu’inté-
grant la méme fonetion. La définition de «poids» est une définition opéra~
tionnelle qui devra étre comprise en paralléle avec celle de puissance. A
cette phase de recherche, la notion de poids ayee laquelle nous avons tra-
vaillé, concerne l’importance d’un comportement dans une action déterminée.
Nous pourrons dire qu’il existe des comportements légers et lourds par rap-
port ‘a la valeur moyenne des comportements de cette action.
La duíée et la forme que nous avons accordées ‘a l’articulation des sé-
quences comportementales de l’éléve permettent de déceler plusieurs fone-
tions simultanées. Selons la perspective que nous avons employée. on pou-
rra parler du caractére intra-fonctionnel, c’est-á-dire d’une articulation in-
trinséque de fonctions d’un méme sujet dans une méme situation.
Par exemple, analysant les chaThes de comportements de léléve X, alors
que la «fonetion production» venait de se réaliser. les premiers comporte-
ments exploratoires de la fonction «exhibition» (qui avait lieu juste aprés)
ont fait leur apparition. Ces deux fonctions sont dans ce cas précis toujours
présentes et elles surggissent it tour de róle comme fonction principale.
Dailleurs, nous pourrons dire que les comportements de l’une sont dis-
fonctionnels par rapport aux cóínportements de l’autre. Chacune engendre
des troubles de développement des comportements de l’autre fonction. Pour
comprendre ce phénoméne, nous recourons une fois encore au schéma que
nous avons déj’a développé: chez un individu en situation il y a des fone-
tions de types opposés (mais complémentaires) celles qui concernent la
«production» et celles qui se référent ‘a la «manutention». Dans notre exem-
píe, «l’exhibition» correspond ‘a la seconde.
Le développement de l’une correspond ‘a l’atrophie de l’autre. L’équili-
bre entre elles provoque un état tensionnel aux caractéristiques homéostati-
FONtZTJQN
Action Action
Chame de cornportements Chame de cornportements
compo ement colllportement comportemenl
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ques. On ne peut comprendre les comportements individuels que dans une
perspective purement intra-fonetionnelle. L’homme vit en situations sociales,
c’est-’a-dire, en situations inter-fonctionnelles. Ses fonctions son en grande
partie «fonetion» ou «dysfonctionnement» de celles que sont inter-acteur ex-
prime ‘a travers ses comportements.
Figure 3.
FONCTIONS DE LELE VE ET DU PROFESSEUR
Heure 11,30 11,32 11,35 12,0
.5 ‘-‘4-
Production Contróle Production Exhibition Contróle Production
Exhibition
Fonetion F. ¿léve ~ E ¿léve ‘ F. éléve - E. ¿léve
F. prof F. prof
Chames (1)
de comporlernents (3) (5) (13) (17) (18)
Figure 4.
Sequences FONCTIONS DE L ELEVE
11,30 11,32 11,35 12,04 (temps)
Production
Exhibition
2 (Ii 2) - (4)‘ Production
(18)
Nous avons essayé d’établir l’interliaison qui existe entre les fonctions
de l’éléve et celles du professeur et de démontrer ‘a quel point les fonctions
de l’éléve sont conditionnées par celles que le professeur exerce dans la si-
tuation de classe. II s’agit d’une recherche encore ‘a ses débuts, mais dont
les perspectives nous semblent nouvelles et explicatives des processus de
fonctionnement d’une classe. En regardant un protocole nous verrons par
exemple que ~a fonetion de «production» de l’él~ve nest apparue que lors—
que le professeur a réalisé une fonetion de contróle, c’est-’a-dire, seulement
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au moment oit l’éléve a «senti» que ses comportements étaient en train
détre directement contrólés. On note aussi que la fonction de «production»
est devenue secondaire et a ¿té remplacée [en tant que fonction principale]
par celle d’exhibition quand le contréle du professeur n’a pas eu lieu.
Cette ¿tape de définition de fonctions est pour nous décisive pour con-
crétiser notre plan de recherche. En réalité, c’est seulement aprés avoir dé-
fmi les fonctions que l’on pourra essayer d’élaborer une interprétation cohé-
rente des phénoménes observés.
Connaitre les fonctions constitue done le lien qui permet de passer de
la phase détude des interactions, ‘a la détermination des ~<schémasorganisa-
tionnels» sous-jacents ‘a la réalité observée [30 et derniére phase de notre
travail].
La 30 phase du travail a comme but la construction dlnterprétations qui
nous permettent d’aller plus bm dans le processus de compréhension du
réel. Le relevé de pistes sera le point de départ pour la détermination des
«principes organisationnels» sous-jacents aux actions observées.
Selon la perspective que nous avons sutvie jusqu’it maintenant, l’objectif
final du processus de recherche devra correspondre ‘a la mise en équation
des fondements qui déterminent l’organisation de laction. Ce sera done it
partir de létude comparative des opinions et des comportements des person-
nes en interaction que l’on pourra définir des «fonctions» el des ~<organisa-
tions». La dificulté de cette démarche s’est située jusqu”a présent au niveau
de l’élaboration de schémas danalyse qui soient, simultanément, amples et
rigoureux. Si nous nous limitons au mveau de l’analyse d’une situation, la
technique de réduction phénoménologique pourra former un sehéma extréme-
ment opérationnel d’approche du réel. Cela signifie dépouiller le phénornéne
de la signification ayee laquelle nous lavons initialement abordé pour le si-
tuer dans lexpérience vécue des sujeets; c’est-’a-dire lui accorder une signi’
fication en utilisant un procédé analytique de mveaux de signification. Ces
mveaux sont obtenus par superposition des plans de la signification et de
l’intention des sujets intervenants. Naturellement, nous partons également du
principe que touí le eomportement est intentionnel et donc signifieatif de
l’individu en situation. Afin de elarifier les opérations englobées dans ce
schéma nous rappelons quelques-uns des principes sur lesquels il se base.
Le premier principe est le suivant: c’est uniquement ‘a travers l’analyse
d’une situation donnée qu’il sera possible de procéder au relevé des princi-
pes dorganisation sous-jacents.
Le concept de situation pourra comporter deux sens: le sens large
«sphére de la situation»; le sens restreint— «spbére de la relation». Par
l’esquisse qui suit, on constatera que lobservateur (O) se trouve ‘a lexté-
rieur et, simultanément, it l’intérieur de la situation prise it sens ample.
Une fois décrites les interactions et délinies les fonctions, nous déga-
geons les significations et les intentions des sujets intervenants, c’est-á-dire:
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Figure 5.
l’analyse d’une situation concréte permet détablir une comparaison entre les
données d’opinion et de comportement fournies par les intervenants au cours
des actions de cette situation.
Ces données son ensuite comparées aux significations attribuées par
l’observateur aux mémes comportements et actions; les résultats de ces eom-
paraisons sont transmis ‘a l’observé, afin que soit vérifiée sa position face
au «feedback» qui lui est donné.
L’entrevue est l’instrument utilisé pour l’exécution des des opérations
eitées. 11 s’agit dune deuxiéme entrevue (formelle), que nous avons auss¡
nommée «entrevue finale», car elle se réalise dans la derniére phase du
processus de «caractérisation».
Cette entrevue constitue l’un des moments les plus délicats du processus.
Elle exige non seulement une préparation soigneuse (it partir des éléments
dordre dynamique recueillis au cours des phases antérieures) mais aussi une
technique bien élaborée de la part de l’interviewer.
En résumant. nous définirons ces objectifs en trois points principaux:
1. Connaitre (ou confirmer) les intentions et les significations des com-
portements de l’observé dans une situation déterminée.
2. Vérifier la position du professeur face au «feedback» fourni par
l’observateur (par exemple, sa possibilit¿ de «décentration» par rapport ‘a des
aspeets avec lesqucís il s’est identifié antérieurement).
3. Relever des pistes afin de formuler le «probléme central» du profes-
seur.
Au cours du processus que nous avons décrit (fondamentalement centré
sur l’analyse), nous avons accumulé et juxtaposé des données, ce qui nous
a permis de parvenir ‘a la détermination d’un ensemble vaste d’éléments qui
rendent possibles diverses «caractérisations».
A partir de ces descriptifs, nous pourrons déterminer des procédés orlen-
tés vers la construction de synthéses interprétatives.
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Ainsi, par exemple, ‘a partir d’une situation concr¿ te, nous pourrons pro-
céder it la prospeetion d’éléments, qui servent de fondement ‘a une explica-
tion du «probléme central» soulevé au travers de celLe méme situation.
Figure 6.
Phoses ¡‘roces sus
lére phase (éléments de
structure)
Du géné- ¡ Du particulier2e jitase (éléments de ral vers le ,.¡,,, vers le général
dynamique) partuculier
3e phase (¿lérnenís d’or-
ganisation)
Eléments pour une description de elasse
Remarquons que nous partons du prineipe que U. situation est quelque
chose de paradigmatique, car elle contient, directemení ou indirectement,
des éléments rendant possible une explication plus vaste.
En d’autres mots, ce sera a partir d’un concret déterminé que l’on
pourra faire une «interprétation située» des éléments de caraetérisation.
Pour condure: le modéle que nous venons de décrire prétend étre un
modéle de recherche pédagogique et non un modéle subsidiaire d’autres
selences. II se caractérise fondamentaLeínent par sa structure dynamique et
a pour but principal la détection des fonctions pédagogiques impliquées par
les situations denseignement-apprentissage. Gráce ‘a la pluralité des procé-
dures, techniques et instruments, le modéle rend possible une approche de
plusieurs dimensions du phénoméne pédagogique. Cependant sa flexibilité
et son organisation structurelle permettent non seulement une sélection de
procédures et d’instruments, mais aussi leur reformulation de f¾onit ga-
rantir une adéquation continue au réel. Finaleínent, lorganisation intention-
nelle du parcours méthodologique permet que les opérations sensechaiment
selon une logique définie, capable de saisir les donn¿es de fa9on structurée,
permettant le croisement de niveaux de lecture et le relévement progressif
de pistes.
L’utilisation du modéle au Portugal nous a permis le développment de
trois lignes de recherche: lune est orientée vers les stratégies de caractérisa-
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nants dans le processus (éléves et enseignants); l’autre se dirige vers
l’élaboration de programmes de formation d’enseignants par compétences;
la troisiéme est centrée sur l’analyse du mode de travail pédagogique des
éléves en classe.
II s’agit d’une modéle de recherche, mais qui peut ¿tre utilisé (et nous
l’avons utilisé) en tanl qu’instrument de formation des enseignants.
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RESUMEN
Partiendo del principio de que la descripción es la primera fase de la construc-
ción de la ciencia, se presenta un modelo de caracterización desarrollado en tres
fases.
En la primera fase se identifican los elementos que constituyen la estructura,
entendida ésta como estática, que corresponde al momento de recogida de «datos
muertos». Esto constituirá, entonces, una primera perspectiva o mejor, una macro-
perspectiva, que confoí’mará «la anatomía» de lo que se va a estudiar.
La segunda fase se orienta hacia la captación de las manifestaciones observables
del sujeto en situación, es decir, hacia sus perspectivas y sus acciones. Se trata de
una perspectiva de análisis «fisiológico» en donde la peí’spectiva no es ya la de la
acumulación de órdenes, sino la de su yuxtaposición con el fin de llegar a la deter-
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minación de las pistas explicativas. El principio de intencionalidad del comporta-
miento está implicando en este esquema de agrupamiento de datos.
La interpretación, o mejor la elaboración de las interpretaciones sobre las accio-
nes del individuo en situación, constituye la última fase del procedimiento de earac~
terización en la cual se intenta, a través de la superposición de datos, efectuar un
micro-análisis de la realidad. Esta será la fase de determinación de los «principios
de organización».
SUMMARY
Starting from the principIe that description is the first stage of construetion in
Science, presented here is a model of charaeterization developed in three stages.
In stage one the elements whieh constitute the structure are identified. Tbese
elements are understood to be static and are those which eorrespond to the
colleetion of «dead data». Thus, this is a first perspeetive, or better yet a macro-
perspective, which shape the ~<anatomy»of what is to be studied.
The second stage is directed towards rhe observable manifestations of the
subjeet in question, that is to say, towards its perspectives and actions. It is meant
to be a «physiological» analysis in whieh the perspective is not only the accumula-
tion of orders, but also its juxtaposition whose purpose is determining explanatory
clues. The principie of Intentional Beh-aviour is implied in this outline of data
collection.
The third stage is tbe interpretation. or r-athcr the elaboration, of tbe interpreta’.
tions of tbe actions of the individual in question. It is in this t’inal stagc of the
characterization method that a micro-analysis of reality is carried our through the
superposition of data. This is te stage of the determination of the «principIes of
organization».
